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요지：본 논문은 이광수의 ｢민족개조론｣（1922）을 중심으로「개조론」의 의미에 대해서 고찰
해 보았다. 「개조론」을 논함에 있어서 관련성을 가지고 있는 「비판」은 「자각」의 의미로
서 현실을 명확히 지각하기 위한 의미로 해석할 수 있고, 「전통」은 비판의 대상이 아니라 신
사상과 함께 부활해서 활용해야 하는 것으로 인식하고 있었음을 알 수 있었다. 「민족성」에 
있어서도 장구한 역사와 고대 문명국으로서의 저력을 부각시켜 다시 한 번 부활의 가능성을 
기대하고 있었음을 밝힐 수 있었다.
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１．はじめに
　春園李光洙は、1909年「愛か」から1950年「ソウル」に至るまでの40年間数多くの作品を発表
し、小説家として、詩人として、批評家として、名実ともに韓国文学史における代表的な文豪と
して活動してきた作家である。李光洙ほど近代文学の開拓者、先駆者、啓蒙主義作家、また親日
行為による親日派という汚名など、多くの修飾語がつけられた作家は他にいないだろう。
　李光洙につけられた多くの修飾語は、彼が書いた論説や小説などをめぐる評価であるともいえ
るが、支配者としての日本／被支配者としての朝鮮という二項対立的な関係のもとで、近代的な
日本／前近代的な朝鮮という認識がつくられ、両者が交錯していく複雑な社会と時代を生きたか
らこそつけられた修飾語であろう。
　李光洙は２回にわたって日本へ留学するが、「一進会」の奨学生になって13歳で渡日し、明治
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中学に通っていた１次留学（1905～1910）の間、李光洙は初めて「文明」を経験し、その経験か
ら帰国の船で同族の姿から「野蛮」を感じた。このことについて、彼は後に「私はこの同胞たち
が奇麗に、礼儀正しくなるように教えるのが私の責任だと考えていた」１と回想している。また
２次留学（1915～1919）の際、早稲田大学の文学部哲学科に入学して接した知識によって、
「我々の民族の理想を定める必要があります。それは即ち新文化の産出です」２と近代的な知識
に欠けている朝鮮について痛感し、「文明」・「文化」を憧憬することになる。
　一般に李光洙に対する開拓者、先駆者、啓蒙主義作家という評価が主に1910年代に書かれた小
説や論説に集中していることは、日本留学という経験が大きな影響を及ぼしたからといえる。し
かし、植民地期の末期に進むことにつれて、李光洙に対する評価は変節者から日本の皇民化政策、
同化主義に対する協力者・親日派に変わるなど、李光洙に対する評価は、初期・中期・末期とい
う時期や時代的な状況の変化にしたがって変わり、その傾向によって研究においても時期や時代
別の断絶的な研究３や、李光洙の身辺的な変化に重点をおいた傾向の研究４が多いことが事実で
ある。
　本稿では、李光洙に対する評価が啓蒙主義者から変節者に変わり、その批判の根拠として挙げ
られ、当時大きな反響を呼び起こした論説「民族改造論」（1922）５を中心に、李光洙が述べてい
た「改造論」の意味について再考察する。
　「民族改造論」（1922）が書かれた時期は、第１次世界大戦が終わり、全世界に影響を及ぼし
ていた世界改造論の時勢によって朝鮮の殆どのメディアにおいて多様な改造論が書かれた時期で
ある。李光洙は「民族改造論」（1922）を書く前に『独立新聞』に「宣伝改造」を18回６にわたっ
て書き、他に1910年代に書いた論説にも「改造論」を述べていた。すなわち、李光洙は「改造
論」を書き続けていたといえるが、李光洙はなぜ「改造論」を書き続けていただろうか。
　本稿では、「改造論」を論じる際に重要な意味を持つ「批判」・「伝統」・「民族性」の意味も
関連付けながら、李光洙の「民族改造論」（1922）を中心に『独立新聞』に書いた「宣伝改造」
と1910年代の論説とも比較しながら、「改造論」がどのような意味で書き続けられていたのかを
明らかにし、李光洙の「改造論」に対する再評価ができることを期待する。
２．研究目的と方法
　第２次留学時代の1918年、李光洙は北京７で第一次世界大戦の終結を知ると、北京での生活を
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整理し、ソウルに向かい国内の動きを相談した後、日本に渡る。彼が突然北京での生活を整理し
て日本に向かったのは、今こそ独立できる絶好の機会だと考えたためである。李光洙は日本で
「２・８独立宣言書」を執筆した後、朝鮮の独立宣言を海外メディアに知らせる任務により上海
に行くことになり、上海で亡命生活を始めた。李光洙は大韓民国臨時政府の発足の際に外務委員
として任命されたが、すぐ委員職を辞退し、臨時史料編纂会の主任と独立新聞社の社長兼主筆を
担うことになる。李光洙が『独立新聞』の社長と主筆を担うことになったのは、彼が米国の『新
韓民報』の主筆の職を勧められていたことや、米国に行く前に朝鮮語雑誌『大韓人正教報』８の
主筆を務め、上海に亡命した直後は「新韓青年党」発行の『独立新報』の刊行を手伝う９など、
雑誌・新聞の刊行の経験があり、言論の重要さを知っていたためだろう10。
　『独立新聞』は、1919年８月21日の創刊号から、1926年11月30日11に至るまで、全198号が刊行
された。李光洙は1921年４月２日に論説「国民皆業」を発表するまで２年間、『独立新聞』の主
筆として多くの論説や記事を書いた。しかし、李光洙の上海からの突然の帰国と、その後『開
闢』に発表した「民族改造論」（1922）は、社会に大きな反響を呼び起こし、彼に対する評価は
変節者や敗北主義者など極端に変わり始めた。そのため、特に李光洙が「２・８独立宣言書」を
書いた時期から上海で活動した時期の評価を、一時的で偶発的な行動として評価12したり、「民
族改造論」（1922）は李光洙のロシア滞留の時から芽生えたものだとする分析13や、「民族改造
論」（1922）は1910年代から構想し、完結に至るまで長い期間構築した長期プロジェクト14として、
臨時史料編纂会の発足とともに書いた『朝日関係史料集』と『独立新聞』に書いた「宣伝改造」
などの集大成15だとする評価など、李光洙の上海亡命時期の前後の活動と「民族改造論」（1922）
をめぐる評価は様々である。
　このような評価は、李光洙の活動や業績をめぐって、無理に断絶や連続性を強調しようとする
傾向があり、それは李光洙が「２・８独立宣言書」や『独立新聞』に書いた「宣伝改造」が個人
的な立場ではなく公的な立場として書かれたことを軽視した評価であると考えられる。
　第一次世界大戦の終結と、３・１運動後という大きな状況の変化は、独立運動の準備の際に重
要な動機と方法に大きな影響を及ぼした。そのため、李光洙が『独立新聞』で述べている「改造
論」は、当時の時代の文脈の中で読む必要がある。また、「改造論」という思想は、第一次世界
大戦後に全世界で流行していた「世界改造論」の流れの一つとして、「改造」という言葉は李光
洙が「民族改造論」（1922）の冒頭にも述べているように16、 当代を風靡した一つの思想であっ
た。そのため、李光洙の「改造論」は、このような世界思潮の流れの中で書かれたものとして、
時代的な流れと、李光洙の経験と経歴などが重なり合って書かれた論説であるといえる。
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　李敦化は、「民族改造論」は民族の文化と生活程度を向上、発展させ、先進民族と平等を成し
遂げることができ、民族性改造を通じて民族文化の発達を進ませ、世界文化の向上に寄与で
きる17と述べている。しかし、民族文化の発達のモデルを西欧文化にしている。
　金起田も朝鮮文化と西欧文化の調和を言及しているが、朝鮮文化や東洋文化に対して否定的な
認識をもち、西欧文化を到達すべき文化の基準としている18。
　「改造論」の内容と方法において民族や植民地、西欧に対する認識が多少は差異があったと思
われるが、当時の「民族改造論」において朝鮮の民族性に対する否定的な認識と、改造の準拠が
西欧になっていることは大体共有していた点であり、李光洙の「民族改造論」（1922）に対する
評価も同じ脈略として読まれ、敗北主義者、変節者という批判が出される根拠として読まれてい
たといえる。
　崔起榮は、1914年李光洙がロシア滞留時に書いた論説には、国権が奪われることになった原因
を日本の侵略ではなく、むしろ怠惰し、不道徳的な民族性によるものとみているため、朝鮮民族
に対して否定的な視線をもっており、そのため、自分も知らない内に敗北主義者になっていたと
批判している19。
　李光洙が「民族性」に対する短所を1910年代から批判していたことに対する指摘は本稿と一致
するところであるが、民族に対する否定的な視線によって敗北主義者になったという分析は、李
光洙が「農村啓発」や「準備論」、「改造論」を絶えず力説し、朝鮮民族の改造の可能性を強調
していたことに対しては見逃していたといえる。
　金亨國は、1920年代初めに「民族改造論」に対する多様な論議が行われていたことを整理した
が、李光洙の「民族改造論」（1922）がイギリスと日本を改造の成功事例としてあげていること
から、彼の西欧志向主義、帝国主義に対する認識の欠如を批判している20。
　崔珠澣は、李光洙の「民族改造論」（1922）が、まず1915年東京で発起した早稲田大学在学生
を中心に「新学問の光として朝鮮事情を研究」するという趣旨のもとで作られた「朝鮮学会」の
経験から朝鮮民族性に対する関心が芽生え、日本や西欧のオリエンタル化された知識に対応して
独自的で普遍志向的な民族共同体の像を構築しようとしたものとして評価している。さらに、日
本が受動的で事大的な朝鮮の民族性論を根幹に同化政策の正当性を主張していることに対する対
応としても意味をもち、世界改造論の時勢に応じる歴史の主体として、推進者として浮上できる
ことを願った一つの希望としても「民族改造論」（1922）を書いたと述べている21。
　李光洙の「民族性」に対する認識を、日本留学の経験によって始まったという視座は今までの
断絶的な研究の限界を乗り越えているといえるが、李光洙の「民族性論」が日本や西欧の朝鮮民
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族性に対する対応として芽生え、書かれたということは、李光洙の「民族性論」を受動的な態度
としてしか把握してないと思われ、李光洙の経験と当時の時代的な時勢の中での「改造論」とし
てみている点においては限界をもっているといえる。
　本稿では、以上の先行研究の分析を踏まえ、まず、当時の情勢と照らし合わせながら李光洙が
「民族改造論」（1922）で述べている「改造論」の必要性と内容、方法が、既に1910年代から書
いた論説にも書かれ、「改造論」が一貫性を持って書き続けられていたことに注目し、その一貫
性と連関性を通じて「改造論」が李光洙にとってどのような目的と意味をもつものであったのか
再考察を試みる。
３．「改造論」の意味分析
　李光洙の　「民族改造論」（1922）が書かれた時期は、第１次世界大戦が終わり、全世界に影
響を及ぼしていた世界改造論の時勢によって朝鮮の殆どのメディアにおいて多様な改造論が書か
れた時期である。
　李光洙の「民族改造論」（1922）は、冒頭にも書いたように全世界に改造が流行している時代
思潮と符合するものとして書かれたものであり、最初の「弁言」で述べたように、「この文は朝
鮮民族の将来がどのようになるのか、どうすればこの民族を現在の衰頽から救えて幸福と繁栄の
将来に引導するか、ということを考えている兄弟と姉妹に捧げる」22という、現在衰退し続いて
いる朝鮮の現実を直視し、この朝鮮をどのように救済できるのかという危機意識によって明確な
目的と必要性を将来朝鮮の引導者である兄弟姉妹に呼びかけているものと読み取れる。
　本章では、李光洙の「民族改造論」（1922）を中心に「改造論」を論じる際に重要な意味を持
つ「批判」・「伝統」・「民族性」の意味と関連付けながら『独立新聞』に書いた「宣伝改造」と
1910年代の論説とも比較しながら、「改造論」の意味について再考察を試みる。
３．１．「批判」の意味
　李光洙は「民族改造論」（1922）を発表した後、社会に大きな反響を呼び起こし、変節者とし
て非難を浴びることとなった。批判を受けた大きな理由は、李光洙が朝鮮の民族性に対して赤
裸々な批判をしたためであるが、朝鮮の改造運動は失敗し、その失敗した原因を朝鮮民族の資質
不足によるものと判断した。さらに、李光洙自身の史論として朝鮮民族の衰退原因を「虚偽、非
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社会的利己心、懶惰、無心、怯懦、社会性の欠乏」23の６つの原因に分けて朝鮮民族性の否定的
な性質を批判していた。
　では、李光洙は朝鮮民族性の批判についてどのような意図と意味をもって書いただろうか。李
光洙は「批判」の重要性をすでに1910年代の論説から主張していたが、1918年に書いた論説「新
生活論」と「復活の曙光」では朝鮮が立ち遅れた理由として、思想界と称するものがないという
批判から始まっていることが分かる。
多年儒教の圧迫下で思想の自由を失い、人民の思索批評力が麻痺し、思索批評の習
慣を失い24
　すなわち、朝鮮民族には新しい問題が提出されたとき、それに対する「批評」や「討論」など
の反響がないことを指摘し、このような「批判」が変化・進化の原動力であると主張している。
変化の動力は批判にあります。批判は実に進歩の根本的動力であり、文明人の最大
の能力であり、自慢であります25。
全ての進歩は伝襲を批判することから生まれるため旧套に反抗することは批判する
ことを意味し、批判することは精神的な自覚が生じたことを意味する26。
　李光洙は「批判」を「覚醒」、「自覚」の言葉としても表現しているが、「われわれの理想」で
は、新文化を創建できるかどうかの可能性を内的・外的に分けて、その内的可能性として「自
覚」の能力を強調し、今の状況を悟ることを「自覚」といいながら、ドイツと日本が文明富強に
なった理由をこの「自覚」の瞬間があったためであると述べている27。「新生活論」でも「三、
批判」の部分で「批判することは精神的な自覚が生じたことを意味する」28と述べ、「批判」はま
ず「自覚」があってから可能なこととして考えていたことが分かる。
　「民族改造論」（1922）においても「朝鮮の更生は到底政府の改革、政権の掌握だけではでき
ないことで、専ら一般民衆の覚醒にあること」29といいながら、「「このままではだめだ」という
自覚」と「「民族改造が唯一な生路だ」という明確な自覚」30が必要であると述べ、「まず自覚か
ら改造が始まる」31と、「自覚」と「批判」の重要さを繰り返して述べていることが分かる。
　以上、李光洙の「批判」の意味は「覚醒」、「自覚」の意味をもっていたことが分かり、決し
て批判的な意味ではなかったことが読み取れる。李光洙が「民族改造論」（1922）においてはっ
きりと明かしたように、否定的な民族性を批判する理由について、「私がこのようにするのは自
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己民族の欠陥を暴露することを好んでいるからではなく、わが民族の欠陥を分明に知ることで再
生できる道を分明に探そうとするためである」32と明示したことは、民族性に対する否定的な批
判が再生の道を探すためであるという李光洙の「批判」に対する明確な認識を表したものである
といえる。
３．２．「伝統」批判の意味
　李光洙が真剣な批判意識を基に標的にして本格的な批判を行っていることは朝鮮王朝500年間
を支配していた「儒教」をはじめ、「伝統」の問題であった。
我々は先祖もなき人間、父母もなき人間（ある意味では）として今日この時に天上
から吾土に降臨した新種族として自任しないといけない33。
吾人は我らの先祖がなぜそんなに無能で、吾人に精神的に何の遺産も譲り渡してく
れなかったのかをいくら怨望しても足りない34。
　批判の論調は先祖の存在を認めないほど過激で、強烈な批判であったといえるが、それは先祖
に対する批判でもあり、朝鮮五百年を支配してきた儒教に対する批判でもあった。
儒教が朝鮮民族性に及ぼした影響を論じた。そして、その影響の殆ど全部が我らの
過去生活を失敗させた原因となったことを述べた35。
　何の遺産も譲り渡すものもない原因として儒教を強烈に批判し、現在朝鮮が時代に遅れていた
ことも儒教の悪影響のためだと批判している。1910年代に李光洙が『太極学報』、『大韓興学報』、
『学之光』、『青春』、『毎日申報』に発表した論説の殆どは、新旧思想の衝突を内容としたもの
が多く、李光洙は「新」の立場に立っていたといえる。
　しかし、儒教の批判というのは、伝統の否定にもつながり、否定的な民族性に対する現実批判
は日帝の植民化論理に徹底的に唇歯された内容にもなって、このような自己否定は民族のアイデ
ンティティの廃棄にもつながる可能性がある。自分が属している集団の価値が空白に止まる際、
そこに所属している個人は心理的な自己侮蔑と劣敗感から逃れることができなくなる36。当時植
民地現実において自己否定、劣敗感などは民族のアイデンティティの問題とも関係をもち、独立
問題にもつながる非常に重要な問題であるといえる。
　では、李光洙は「儒教」、「伝統」に対してどのように考えていただろうか。
　李光洙は「新生活論」で儒教思想の結論の初めに「余は儒教自身の根本思想やその長所、短
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所を論じようとはせず」37といい、「私は儒教に対する一種偏見や敵愾心をもってあえて儒教を讒
謗しようとすることではなく、過去の朝鮮生活を公平な態度で批判しようとすることに過ぎな
い」38と自分の儒教に対する立場を明確に提示している。儒教が朝鮮に入ったときの誤った理解
と需要を指摘しているといえるが、このような指摘は李光洙だけのことではなく、当時の談論に
も論じられた内容として、ただ儒教を批判し、伝統を否定しているのではなく、根本が理解でき
てないまま誤って行っている今日の儒教に対する批判であったと述べられる39。
　更に、李光洙は「前代から伝承される文化を受け入れ、維持し、それに多少の補益・発展を添
えて」40いこうといい、今まで伝われてきた伝統を継承しようとする姿勢まで読み取られ、先祖
の存在を否定するものや伝統を全部捨てようとする態度は見えない。
決して全部我らの任意でやろうということではなく、我らの父老や社会、学校、先
覚者の教導を受けながらそれに未足したところを私たちが補おうということであり、
しかし未足したところが己備したところより多いことは忘れないことである41。
　このような儒教の伝統を維持し、補益・発展させようという談論は、伝統を「美風良俗」とし
て評価し、新旧が対立して混乱に陥っている社会を救える方法として儒教伝来が提示されるほど、
儒教に対する評価は肯定的で、むしろ新思想に対する評価は肯定的でない傾向がみられたといえ
る。
師生に至っては父子の情と無異のため、師が死すれば三年を心喪する者が往々し、
（中略）此がどうして美風良俗ではないのか。此如な美風良俗を棄而不究して蔓草
に委すれば我民族の人になる価値は保維するのが難しい42。
新道徳を注入するには未及し、固有道徳を破壊することを憂懼已むことはできない。
（中略）新旧が交雑する此一大変革の時を際して固有な道徳即ち、三綱五倫の保存
を是勖するべきだ43。
今日朝鮮人に最も適当な精神教育は二個の方法に有るが、一は即内地の武士道であ
り、一は即朝鮮伝来の儒教だ。于先朝鮮人の日用常行する儒教を復活させることが、
即倫理と道徳を回復させる捷径になる44。
　即ち、当時の儒教批判は、儒教自体に対する批判ではなく、儒教の本源は理解できず、名だけ
の儒教に対する批判であったといえるが、李光洙が主に批判していた内容は、人間本来の自由と
感情を拘束する因習に対する批判として、人間を動かし、行動の原動力になる「情」・「熱情」
李光洙の「改造論」の意味の再考察
を抑圧し、束縛したのが儒教倫理であって、義務や道徳などの社会慣習から解放して自分を個人
として自覚し、意志をもつべきだと述べている。
　そして、「情」を持って行動に移した「烈女孝婦」、「忠臣烈士」こそが理想的な倫理であると
述べるなど、李光洙が批判していたのは人間から行動の自由を抑圧した社会慣習や因習であって、
儒教倫理自体ではなかったことが分かり、むしろその倫理を行動化させる「情」の発現を呼び起
こしているといえる。
情は諸義務の原動力になり各活動の根拠地である。人に自然に孝、悌、忠、信、愛
をさせるのだ45。
　以上のことから、李光洙は儒教を批判する際にも儒教倫理を否定するのではなく、倫理を行動
にまでつながらせる際に「情」によるとより真正で、自発的な「孝」や「忠」ができることを述
べ、道徳や知識だけを中心にする社会を批判していたといえる。儒教に対する批判の理論を述べ
ながらより忠実な儒教倫理に基づく行動をするための理論になっていくことは、矛盾や李光洙の
儒教に対する混同と曖昧な観念のためではなく、むしろ当時朝鮮社会における儒教に対する正確
な判断と批判をしたからこそ得られた結論であったといえる。
　単純な新旧対立や伝統否定の論理ではなく、「他の長を取ると、我の長も不棄し、我の短を棄
すると、他の短もまた棄して集大成の長所を得ないといけずよろしく變遷の利が有り、變遷の害
が無なら純然な文明だと謂することができる」46という新旧対立における一方的な批判と一方的
な選択ではなく、長所・短所をよく判断して受け入れようとする自覚的な啓蒙、むしろその際に
「伝統」は新旧が交雑する此一大変革の時47だからこそ活用できるという主張は、伝統とつなが
る民族のアイデンティティや自己認識において決して否定的ではなかったことを現していたとい
える。
　「民族改造論」（1922）においても、「民族改造」を建築に例え、「構造と材料を全く新しい設
計によって建て直す」48ことと同様で、「古い材木では新しい家を建てることはできない。まして
腐って倒れた材木で新しい家を建てるなんて、建てるのはおろか建てても倒れる」49といいなが
ら、「古い材料をまた使うとしてもそれは新設計に合わせ使えるようなものであれば使う」50と述
べ、李光洙が「儒教」と「伝統」について、「民族改造」の方法においてどのような方法をとり、
考えていたのかが窺える。
　以上、李光洙の儒教批判は儒教本源や伝統批判ではなく、現実批判であり、新旧思想が対立・
葛藤・共存している混沌社会において乗り越えられる一つの方法であったことが分かる。その際
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「伝統」は、批判の対象ではなく、むしろ新思想とともに復活して活用するべきものとして、朝
鮮社会の状況を判断した上での結論であり、その結論に基づいて啓蒙して行こうとした啓蒙主義
者としての面貌がみられるといえる。
３．３．「民族性」批判の意味
　李光洙は朝鮮の現実を「自覚」するために「批判」を行い、その際に批判の標的になった「伝
統」は批判の対象ではなく、むしろ復活して活用するべきものとして述べていたことが分かった。
　では、朝鮮の「民族性」についてはどのように述べていただろうか。
　李光洙は「民族改造論」（1922）において朝鮮民族性を「虚偽、非社会的利己心、懶惰、無心、
怯懦、社会性の欠乏」の６つに分けて批判している。この６つの真因によって朝鮮民族が衰退し、
「今日朝鮮人として時急するべき改造は実に朝鮮民族の改造」51であると民族性の批判と改造の
必要性を呼びかけている。
　『独立新聞』の「宣伝改造」では、「実」、「信」、「十年生聚十年教訓」、「遠慮」、「団合」
に分けて述べているが、「信」では背信の例として伊藤博文・李完用・宋秉畯・尹德榮など、国を
裏切った国民・王を裏切った賊臣・民族の独立運動を妨害する走狗・同志を裏切った愛国者を挙
げながら批判し、「十年生聚十年教訓」では、ただ悲憤の涙を流しながら時期が来ることを待っ
ている志士を批判し、現在の責任を過去10年間の先輩志士に負わせていることが分かる。
　『独立新聞』の「創刊辞」では、「国史と国民性を鼓吹し、ともに新思想を摂取して改造或は
復活した民族として、復活した新国民を作ろうと努力することが本報の使命だ」と述べられてい
た。『独立新聞』の「改造」あるいは「復活」した新民族を作ろうとする使命から、李光洙は
「宣伝改造」を18回にわたって書いたといえ、世界改造の大勢、３・１独立運動の成果によって
独立運動の準備として「宣伝改造」が書かれたといえる。
　３・１運動によって民族性の復活の萌芽をみて、「改造」による完全な復活を願った李光洙は
「朝鮮青年独立団宣言書」（２・８宣言書）と日本議会提出用の「民族大会召集請願書」におい
ても愛国志士に向けて、「民族性復活」と、「改造」を呼び起こすための宣伝として書いていたと
いえるが、「朝鮮青年独立団宣言書」（２・８宣言書）と「民族大会召集請願書」には世界最古の
文化民族であった朝鮮民族に対する自負心が述べられていた。
4300年の長久の歴史をもった我が民族は実に世界最古の文明民族の一つである52。
李光洙の「改造論」の意味の再考察
我が民族は建国以来４千３百年間連綿して国家を守ってきたものとして、実に世界
最古の文化国民の一つであった。（中略）我が朝鮮民族は長い伝統と歴史的民族的自
尊と威厳を犠牲にして異族の支配を受けるということは断然として我慢できない53。
　では、李光洙はなぜ古代の歴史を持ち出し、古代の先祖と歴史を崇めていたのか。啓蒙・発展・
進化が必要とされるこの時機に李光洙はなぜ古代の歴史と文化を持ち出して、未来志向的ではな
く、むしろ古代への過去志向的になっていたのか。
　啓蒙によってむしろ否定されてきた自国の歴史や文化の価値を持ち出したことに注目したい。
李光洙が古代に対して崇めたものは長久な歴史と文化のことであった。古代朝鮮において文学が
なかったはずがなく、文化が進んでむしろ隣国に文化を教え、主導していたことが強調され、繰
り返して述べられている。さらに、そのような精神文明を持っている朝鮮民族に再びくる主導す
る時代に対する期待は非常に大きい。
いくら考えても朝鮮民族が早くから文学をもったことがないとは考えられない54。
新羅がそれほどの文明を持ち、それほどの富を持ち、それほどの美術品を後世に及
ぼすくらいの精神生活をもって55
朝鮮民族は精神文明が産出できる天資があると確信する。古代の朝鮮人が音楽と美
術にどれくらい隣邦に影響を与えたのかは続々と発見される史実をみても分明だ
（崔六堂の東都繹書記参照）56
四千年間積んで伝わってきた宝庫を三国時代に少々開いたが、それが再び開かれる
日はどんなに驚異の宝物になって出現するのか分からない57。
　「今日我韓青年の境遇」と「朝鮮人たる青年に」では、「大皇祖からの大きい抱負を受けて、
これを成就しいこうとする者にこそ始めて「朝鮮人たる青年」という貴重な称号をあげることが
できる」58と、むしろ大皇祖の抱負を受けるチャンスがある現在を幸せに考え、真の朝鮮人にな
れることに感激さえしている。
　植民地期は日本の民族抹殺政策によって朝鮮の歴史や文化を守ろうとする意識が強くなり、そ
の意図によって文化や国語である朝鮮語の研究が行われることはよくあったこと59であったが、
李光洙が持ち出した古代には、文明が進み、主導していた文明国・文明人であったことに対する
プライドが読み取られる。支配者としての日本／被支配者としての朝鮮という二項対立的な関係
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のもとで、近代的な日本／前近代的な朝鮮という認識、さらに文明／野蛮という関係で野蛮にお
かれている朝鮮の現実は、進化論が真理として作用している時代において野蛮人は文明人に支配
され、淘汰されるという論理によって、民族が淘汰・滅種されるかも知れないという危機意識に
もつながり、逆らうことができない適者生存・弱肉強食・優勝劣敗という生存競争の進化論の真
理は李光洙が最も早く乗り越えるべき急務であった。
　その方法の一つとして、李光洙は文明が進み、文化を伝播し、主導していた古代文明国であっ
た朝鮮を持ち出すことによって、今は遅れていて野蛮国に陥っているが、文明国であった底力を
持っている民族であることを表明し、文明国として再び立ち上がる可能性を期待し、何よりも生
存競争の時代において淘汰・滅種していくはずがないという文明人としてのプライドを現わすた
めであったといえる。
　「民族改造論」（1922）においても朝鮮民族の民族性について６つに分けて批判はしているも
のの、それは過去500年間のことで、「民族性の改造は可能なのか」という可能性については、朝
鮮民族の根本性格を古い漢族の批評から挙げながら、その根本性格を「仁」・「義」・「礼」・
「勇」にまとめ、衰退の原因も実は根本的性格の反面がもたらした禍として判断し、民族性が
「悪」ではないことを強調し、改造の可能性を述べていたことが分かる。
　以上、李光洙は「改造」という時代の流れによって民族の淘汰や滅種という危機意識が感じら
れ、民族を再生、保持、発展させるために「改造」を最も急務として認識していたことが分かる。
そのため、民族の生存と繋がる「民族性」について真剣に自覚、批判することとなり、その際に
持ち出した古代文明国であった底力と、改造できる「民族性」は李光洙にとって朝鮮民族として
の自負心につながり、「改造論」を述べ続けられる原動力となったといえる。李光洙が望んでい
た理想は、独立国や文明国ではなく、「幸福を享受できる民族」60に作ることであり、朝鮮民族が
再び主導する時代を期待する希望は非常に大きく、その可能性は肯定的であったと述べられる。
４．おわりに
　李光洙は、日本留学と五山学校での教員経験、シベリアの旅国から目に入った在外朝鮮人の悲
惨な生活の目撃によって大きな衝撃を受け、遅れている朝鮮を立ち上がらせるための準備として、
現実を直視した「批判」と、それに基づく「伝統」・「民族」・「民族性」に対する「自覚」を考
え続けていた。そして、そこから見える可能性から朝鮮民族を徐々に「改造」していこうという
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使命が強く芽生え、1910年代から多様なメディアを通じて「改造論」を書き続けていたと述べら
れる。
　李光洙の「改造論」はその必要性、方法、意味において一貫性をもち、「改造」の計画と方法
は１次留学が終わって朝鮮に帰国した際にもう立てられていたといえ、その対象は朝鮮民族とな
り、このような啓発、改造を計画し、行った目的は、段々淘汰していく朝鮮の現実、何より朝鮮
が日本の植民地になった事実によってより切実に自覚され、当時李光洙にとって急務は独立では
なく、朝鮮を保持・発展させ、再び主導できる民族に改造することであったといえる。
　その際、「改造論」にもっと拍車をかけたのは、朝鮮の「伝統」 「民族」 「民族性」に対する
肯定的な評価であって、「改造」ができるのも改造できる「民族性」を持っているからであり、
改造していく際に「伝統」 「民族」 「民族性」は李光洙が絶えず考えなければならない問題で
あったといえる。
　李光洙が読む対象を将来朝鮮を導く兄弟姉妹と、少年、中樞階級に分けて、各々の任務と責任
を繰り返して呼びかけるために書いた３つの論説「民族改造論」（1922）と、「少年へ」（1921）、
「中樞階級と社会」（1921）を、1923年に『朝鮮の現在と将来』61というタイトルで単行本として
出版したことは意味深い。このような活動を通して李光洙がどれほど朝鮮の現実に対して自覚し、
指導者としての使命に責任を果たそうとしていたのか、そして、朝鮮民族の将来のために「改造
論」を書き続けていたのか充分窺える。
注
 李光洙『私の告白』春秋社，1948，『李光洙全集』13　三中堂，1962，収録 p.278.　以下、李光洙
の作品については、主に初出の雑誌や新聞から引用し、三中堂の全集から引用する場合はその点
を記す。
２．李光洙「われわれの理想」『学之光』，1917，11月号，p.7．
 金鵬九「新文学初期の啓蒙思想と近代的自我」『韓国人と文学思想』一潮閣，1964，金ジェグァ
ン「1910年代韓国近代小説研究：李光洙を中心に」檀国大大学院博士学位論文, 2004，朴ウンギョ
ン「春園李光洙の「民族改造論」と1920年代植民地朝鮮」西江大大学院修士学位論文，2003，金
亨國「1920年代初の民族改造論の検討」『韓国の近現代史研究』冬号,　第19集，2001，宋敏鎬
『日帝末暗黒期文学研究』セムン社，1989などがある。
４．波田野節子『『無情』を読む』ソミョン出版，2008，金東明「日本帝国支配下李光洙の民族アイ
・ ・
・ ・
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デンティティ性」ソウル大大学院修士学位論文，2007，金ウンア「李光洙の親日と変節に関する
研究」誠信女大教育大学院修士学位論文，2000．
５．李光洙「民族改造論」『開闢』23号，1922．以下、「民族改造論」という思想と、李光洙の論説
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